Załącznik 3 do Regulaminu
Karta oceny merytorycznej
	NAZWA GRUPY 
	

	IMIĘ I NAZWISKO LIDERA(-KI)
	

	TYTUŁ INICJATYWY 
	



	
KRYTERIUM
	LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTÓW
	
UZASADNIENIE
(wypełnić w przypadku oceny niższej niż maksymalna)

	Ocena celu projektu (0-3 pkt.):

	- czy cel projektu został jasno określony?
	0
	1
	

	- czy cel projektu jest zgodny z misją organizacji?
	0
	1
	

	- czy cel projektu wpisuje się w co najmniej jeden z czterech obszarów, tj. wspieranie środowiska akademickiego, popularyzacja nauki, rozwijanie kompetencji projektowych, budowanie współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym?
	0
	1
	

	Uzasadnienie projektu pod katem potrzeb grupy docelowej (0-6 pkt.):

	- czy wskazano konkretną grupę docelową oraz jej charakterystykę (np. wiek, status, sytuację edukacyjną/społeczną)?
	0
	1,5
	3
	

	- czy zidentyfikowane potrzeby wynikają z diagnozy (np. obserwacji, doświadczeń, danych, badań, konsultacji)?
	0
	1,5
	3
	

	Ocena zaplanowanych działań (0-8 pkt.):

	- czy działania zostały jasno i konkretnie opisane?
	0
	1
	2
	

	- czy działania są logicznie powiązane z celem projektu?
	0
	1
	2
	

	- czy zaplanowane działania są realne do zrealizowania w przedstawionym czasie i przy wskazanych zasobach?
	0
	1
	2
	

	- czy zaplanowane działania odpowiadają na zdiagnozowane potrzeby grupy docelowej?
	0
	1
	2
	

	Ocena rezultatów projektu (0-8 pkt.):

	- czy rezultaty są spójne z celem projektu i zaplanowanymi działaniami?
	0
	1
	2
	

	- czy wskazano mierzalne wskaźniki osiągnięcia rezultatów (np. liczba uczestników, liczba wydarzeń, poziom satysfakcji)?
	0
	1,5
	3
	

	- czy rezultaty są realne do osiągnięcia w ramach zaplanowanego projektu?
	0
	1,5
	3
	

	Ocena harmonogramu projektu (0-4 pkt.):

	- czy działania zostały rozplanowane w sposób realistyczny czasowo?
	0
	1
	

	- czy zachowana jest spójność między harmonogramem a opisem działań i rezultatami?
	0
	1
	

	- czy uwzględniono wszystkie kluczowe etapy realizacji projektu (np. przygotowanie, realizację, podsumowanie)?
	0
	1
	2
	

	Zasadność wydatków (0-8 pkt.):

	- czy zaplanowane wydatki są spójne z planowanymi działaniami?
	0
	1
	2
	

	- czy zaplanowane wydatki są konieczne, kwalifikowalne i racjonalne?
	0
	1
	2
	

	- czy zaplanowane wydatki są przejrzyste i konkretne?
	0
	1
	2
	

	- czy zaplanowane wydatki odpowiadają cenom rynkowym
	0
	1
	2
	

	Czy osoba oceniająca proponuje zmiany w budżecie projektu?
	TAK
	NIE
	



	IMIĘ I NAZWISKO OSOBY OCENIAJĄCEJ 
	

	DATA OCENY 
	

	WYNIK OCENY 
	

	PROPONOWANA KWOTA DOFINANSOWANIA
	


	
...................................................
Data i miejscowość
	
.......................................................
Podpis osoby oceniającej
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